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Resumen: Pagos por Servicios de Cuencas Hidrolégicas como un
elemento en el Manejo Integral de las Cuencas Riberefias.

Los pagos por servicios de cuencas hidrologicas (PWS) generalmente son considerados mas
factibles en iniciativas locales o a pequefa escala. En operaciones a gran escala, en donde
existe mayor diversidad ambiental, de condiciones socioecondmicas y de intereses, es mas
dificil establecer los vinculos existentes entre las causas y los efectos de la degradacion de las
cuencas hidroldgicas.

Sin embargo, incluso cuando estos vinculos puedan ser establecidos en iniciativas a pequefia
escala, resulta dificil demostrar que en alguna cuenca hidrologica en especifico los beneficios
tienen suficiente significancia econdmica para justificar los pagos que son mayores que los
costos de oportunidad (Aylward, 2004; Johnson y Baltodano, 2004). Para iniciativas piloto de
escala pequefia también existe una tendencia de que estas se vean restringidas por conflictos
con iniciativas macroeconémicas y por que no tienen el soporte en un contexto politico y
institucional. Por lo cual es importante también considerar si los beneficios pueden tener
importancia como uno de los multiples objetivos en una estrategia de Manejo Integrado de la
Cuenca Riberefia (IRBM).

La ventaja clave de un enfoque integrado a todo lo largo de una cuenca es que hace posible el
considerar todo el régimen de flujo, y el como se reparte el agua entre los diferentes usos
humanos, y entre los usos humanos y ambientales. Estos tipos de decisiones de reparto definen
las opciones locales para el uso de la tierra y facilitan los desarrollos urbanos, agricolas e
industriales, asi como las practicas de uso de la tierra que no podria ser factible de otra manera.

Los manejos integrados de las cuencas riberefias, en principio, también incluyen manejos a nivel
local, permitiendo la participacion directa de los involucrados en las decisiones del uso de la
tierra. Esto es de gran importancia, como lo es el nivel de impacto local donde éstos afectan mas
directamente y las practicas de manejo de la tierra son realmente implementadas. En la practica,
generalmente de adopta un enfoque mas centralizado en los manejos integrados de las cuencas
riberefias (IRBM), donde las prioridades son desviadas hacia lograr beneficios econdmicos mas
tangibles e inmediatos, que sean auto financiables (como por ejemplo la generacion
hidroeléctrica) y que soporten los interesas nacionales (que a menudo se encuentran en conflicto
con los intereses de tipo de vida local). Un ejemplo es el de la Autoridad del Valle de Tennessee
(TVA), que fue establecido durante la Gran Depresién de los Estados Unidos para apoyar el
desarrollo econémico a través de un amplio enfoque en el manejo de las cuencas. Los objetivos
de manejo de los TVA originalmente incluian el control de inundaciones, la generacion de
electricidad, la navegacion, la recreacion, el mantenimiento de los caudales, y la conservacion de
los suelos — todo esto considerado como esencial para la el desarrollo econémico. Pero la
generacion hidroeléctrica, la cual era auto financiable, fue la misién dominante. Los programas
de recursos naturales, que también eran cruciales para el bienestar humano en regiones pobres,
dependian de los fondos publicos, los cuales se agotaron eventualmente (Barrow, 1998; Miller y
Reidibger, 1989).

Aunque el TVA no es el tnico modelo, fue adoptado como un programa de referencia para el
manejo de las cuencas en otros varios paises, principalmente a través de iniciativas de
donantes. Otras iniciativas de manejo de cuencas riberefias mas recientes (como son aquellas



guiadas por el Acta de Aguas de Sudafrica y el Marco Directivo de Aguas Europeas) estos
presentan un énfasis mas explicito en el uso de los instrumentos para apoyar objetivos de
conservacion y la participacion en la toma de decisiones. Su implementacion también lleva a la
creacion de nuevas entidades institucionales para el manejo de las cuencas riberefias, pero crea
preguntas que no se han contestado a cerca de sus responsabilidades.

En un enfoque local y descentralizado, la efectividad e inclusividad de los manejos integrados de
las cuencas riberefias IRBM generalmente depende de la magnitud en que estos sean
democraticos. Transfiriendo autoridad a entidades locales en forma de derechos protegidos
constitucionalmente lo que resulta clave para la descentralizacion democratica y permitir que las
comunidades compartan los beneficios de las buenas practicas de manejo. Una derrama
independiente de ingresos provenientes de los recursos naturales puede apoyar el desarrollo de
capacidades de manejo para responder a condiciones de sitio especifico, asi como a mantener
autoridades responsables a nivel regional o nacional (Ribot, 2004).

Todo esto sugiere que los pagos por servicios de cuencas hidrolégicas PWS pueden
potencialmente fortalecer los manejos integrales de las cuencas riberefias IRBM proveyendo de
fuentes independientes de ingresos para apoyar un enfoque mas incluyente. Un ejemplo en que
los PWS se han usado de esta manera puede verse en Colombia, en donde los impuestos que
se han puesto a las plantas hidroeléctricas son usados en parte para financiar a las autoridades
ambientales regionales (Becerra y Ponce de Ledn, 1999). Aln cuando no existe un vinculo
directo o econémicamente significativo entre los bosques y el suministro de agua, incluyendo los
usos multiples de las cuencas hidrolégicas en un plan de manejo integrado de las cuencas
riberefias este puede dar la justificacion para inversiones para medidas de conservacién en las
regiones corriente arriba y puede ayudar a que se logre una mejor representacion de los
intereses de tipo de vida en la toma de decisiones a lo largo de la cuenca.
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Opiniones y Comentarios

Si usted tiene alguna regla atil favorita, u otrol comentarios, por favor envielos a
comments@flowsonline.net para incluirlos en el pr6ximo boletin.

Anuncios

VI Simposio LatinoAmericano Sobre Investigacién y Extension En Sistemas Agropecuarios
(IESA-AL VI) “La Valoracion de Bienes y Servicios Ambientales y su Papel en la Reduccion de la
Pobreza, una mirada desde el Enffoque Sistémico” Universidad de Caldas, Manizales —
Colombia; 20-22 de Julio de 2005

Sobre el Boletin Flows

El Boletin Flows es producido por Sylvia Tognetti, consultor independiente en ciencias y politicas
ambientales, en colaboracién y apoyo del proyecto IIED sobre Politicas de Aprendizaje en
Accion; Desarrollo de Mercados para los Servicios de Proteccién de las Cuencas hidroldgicas y
Mejora de Sustentos, y el Banco Mundial, a través del Programa de Asociacion de Cuencas
Hidrolégicas del Banco y los Paises Bajos.

El Boletin Flows es un foro para mdultiples perspectivas, y no necesariamente representa los
puntos de vista de las organizaciones patrocinadoras.

El material de Flows puede ser usado libremente dando el crédito necesario de la fuente.

Para suscribirse por favor envie un correo electrénico a join-flows@list.flowsonline.net

Para cancelar la suscripcion, por favor envie un correo electronico a leave-
flows@list.flowsonline.net

Flows también se encuentra disponible en espafiol, para recibir esta version, por favor envie un
correo electronico subscribe-spanish@flowsonline.net

Los nimeros anteriores del Boletin Flows se encuentran archivados en www.flowsonline.net

Traduccion: Gracia P. Gonzalez-Porter
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